
Gjykata Komunale e Prizrenit
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GJYKATA KOMUNALE E PRIZRENIT

Gjyqtari i EULEX-it Witold Jakimko si kryetar i trupit gjykues,

I asistuar nga;

Eriona Bitri Brading, Vlora Johnston, Valentina Gashi, Sonila MacNeil si
procesmbajtesit

Ne rastin penal kunder

Te pandehurit Rexhep Krasniqi i lindur me 29 Janar 1959 ne Reti, komuna e
Rahovecit, i biri i Nezir dhe Muradije (e lindur Kelmendi), adresa e tanishme ku
jeton eshte ne rrugen "Jusuf Gervalla" nr, 67, Prizren, shqiptar Kosovar, numri i
identifIkimit 1002610392, i martuar, baba i dy femijeve, kane perfunduar arsimin,
me gjendje te mire financiare, nuk ka denime te meparshme,

I akuzuar sipas
propozimakuzes se ushtruar nga ana e Prokurorit Publik te Qarkut ne Prizren te
dates 18 Maj 2007 me vepren penale per cenimit te paprekshmerise se banesave ne
baze te nenit 166 (1) i Kodit te Perkohshem Penal te Kosoves,

sikurse qe eshte pershkruar me poshte
Ne baze te kerkeses me shkrim nga pronari Aleksandar Todorovic eshte bere
debimi i tij me 4 prill 2006 nga Njesia Zbatuese e Prizren, ne rrugen " Jusuf
Gervalla" (ish" Bulevardi i Skenderbegut" ) nr 67 ne Prizren, disa dite me vone,
Rexhep Krasniqi ka okupuar lokalet e Aleksandar Todorovic ne mes te 4 Prillit dhe
15 Qershor 2006, dmth eshte bere ri-hyrja e paligjshme

Me te cilen ai kishte kryer vepren penale te cenimt te paprekshmerise se banesave
ne baze te nenit 166 (1) te Kodit te Perkohshem Penal te Kosoves.

duke mbajtur seanca gjyqsore
me 06 dhjetor 2010, 17, 18 Janar, 1 Shkurt dhe 15 Mars 2011, ku prokuroria Publike
Komunale ishte e perfaqesuar nga Prokurori Idain Smajli, te akuzuarit dhe
mbrojtesit te tij Myrvete Qollaku,
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nxJerr SI ne VIJim:

AKTGJYKIM

1. I pandehuri Rexhep Krasniqi eshte gjetur fajtor sepse ne baze te kerkeses me
shkrim nga pronari Aleksandar Todorovic eshte bere debirni i tij me 4 prill 2006
nga Njesia Zbatuese e Prizren, ne rrugen " Jusuf Gervalla" (ish" Bulevardi i
Skenderbegut" ) nr 67 ne Prizren, disa dite me vone, Rexhep Krasniqi ka okupuar
lokalet e Aleksandar Todorovic ne mes te 4 Prillit dhe 15 Qershor 2006, dmth eshte
bere ri-hyrja e paligjshme, keshtu qe ai kishte kryer nje veper penale te cenirnit te
paprekshmerise se banesave ne baze te nenit 166 (1) te Kodit Penal te Kosoves, kjo
Gjykate e denon ate me burgim ne afat kohor prej gjashte (6) muaj,

2. Konform nenit 102 pargarafi 1 te Kodit te Procedures Penale te Kosoves ( ne
vazhdim KPPK-se) i pandehuri duhet ti paguj shpenzimet e procedures penale.

3. Konform nenit 391 paragrafi 1 nenparagrafi 5 i KPPK-se kjo gjykat e perfeshin
kohen e kaluar ne paraburgim gjate periudhes nga 18 Korriku deri me 18 Gusht
2006.

4. Konform nenit 391 para 1 nenpara 6 te KPPK-se gjykata vendos se aktgjykirni i
plotefuqishem mund te shpallet ne shtyp, radio apo television

ARSYETIM

I. Histori procedurale

1. Procedurat ne lenden P. nr. 783/06

Me 5 Korrik 2006 prokurori publik ka ushtruar aktakuzen PP. 1208/06 duke e
akuzuar te pandehurin me dy akuza te heqjes apo demtirnit te vulave zyratre dhe
shenjave ne kundershtim me nenin 322 para 1 te KPPK-se dhepengirnin e personit
zyrtar ne kryeJje te detyres ne kundershtim me nenin 316 para 1 dhe 2 te KPPK-se.
Lenda eshte regjistruar ne gjykaten komunale te prizrenit me numer te references P.
783/06. Me 18 Korrik 2006 paraburgirni eshte shqiptuar kunder te pandehurit per
periudh kohore prej nje (1) muaji.

Me 24 Dhjetor 2008 gjate seances degjimore duke vendosur lidhur me propozim
akuzen gjykata ka nxjerrur aktgjykimin duke i refuzuar akuzat nen nenin 316 para2
dhe 322 para 1 te Kodit te perkohshem Penal te Kosoves ( ne vazhdim referohet si
KPPK-ja). Vendirni mbi refuzirnin nuk eshte ankimuar dhe eshte bere ligjerisht i
plotfuqishem.
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2. Procedurat ne lenden P.950/07

Me 23 Shkurt 2007 prokurori publik nderkomebtar ka ushtruar aktakuzen te dates
31 Gusht 2006 (pa numer te references) ne gjykaten komunale te Prizrenit. Nga kjo
aktakuze i pandehuri eshte akuzuar me tre akuzat dhe ato jane si ne vijim:

Pengimi i personit zyrtar ne kryerje te detyres, ne kundershtim me nenin 316
para 1 dhe 2 te KPPK-se.

Cenimi i paprekshemrise se banesave ne kundershtim me nenin 166 para 1 te
KPPK-se

Heqja apo demtimi i vulave apo shenjave zyrtare ne kundershtim me nenin
322 para 1 te KPPK-se.

Me 20 Mars 2007, gjykatesi i konfirmiit e ka kthyer aktakuzen e 31 Gusht 2006
duke kerkuar nga prokurori per te korrigjuar ca mangesi ne Aktakuze.
Prandaj, me 18 Maj 2007, Prokurori Publik Nderkombetar paragiti aktakuzen e
korrigjuar (PP. 1208/06) ge permbajne te njejtat akuza. Ky rast eshte regjistruar nga
Gjykata me numrin e references P. 950/07.

Me 22 maj 2008, gjykim i kryesuar nga nje gjyqtar kosovar eshte mbajtur per
akuzen ne baze te nenit 316 paragrafi 1 i KPPK-se. Vidosava dhe Nada Todorovic
morren pjese ne seance si palet te demtuara. Gjyq u pezullua.
Me 3 Mars 2009 ne baze te nje kerkese te bere nga Prokurori i EULEX-it pas
seances degjimore ne lidhje me rastin 950/07 kunder te pandehurit Rexhep Krasniqit
per vepren penale te cenimit te paprekshmerise se banesave (neni 166 i KPPK) eshte
caktuar te gjyqtaret e EULEX -it.
Vetem akuzen e vepres penale te permendura me lart ishte nje objekt i vendimit te
EULEX-it ne perzgjedhje.
Ne vendimin per marrjen-mbi eshte ngritur se okupimi i shtepise erdhi si rezultat i
faktit te thjeshte se palet e demtuara ishin Serbe dhe shtepia e tyre ishte i lire.

Arsyeja e dyte eshte se ne te njejten kohe per te njejten situate faktike ka qene dy
dosje te ndryshme te hapur - nje nga Prokurorit vendor dhe nje nga Prokurori
nderkombetar. Ai eshte permendur se keto dy dosje nuk ishin bashkuar dhe per kete
arsye kishte shkaktuar nje gabimi gjyqesor.

Me 16 korrik 2009, Gjykata e shkalles se pare gjate gjykimit te pare ka gjetur te
pandehurin fajtor per vepren penale sipas nenit 166 (1) te KPPK-se dhe e denoi ate
me burgim per nje afat kohor prej 6 muajsh.
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Me 11 Gusht 2009, avokati mbrojtes paraqiti ankese kunder aktgjykimit te Gjykati%
Komunale ne Prizren, P. 950/07. Me 20 shtator, pala e demtuar Dushko Todorovic
ka paraqitur ankese kunder aktgjykimit te Gjykates Komunale. Me 16 Tetor 2009,
Zyra e Prokurorit Publik te Qarkut e informoi me shkrim se ata nuk e gjejne te
arsyeshme te paraqese nje parashtrese ne pajtim me nenin 409 te KPPK-se.
Me 24 Gusht 2010, Gjykata e Shkalles se 2 ka leshuar aktvendimin me te cilin e ka
anuluar vedimin e instances se 1 dhe rasti ishte kthyer per rigjykim. Aktendimi ishte
leshuar ne emer te popullit dhe eshte vendosur sipas ankeses se pales se demtuar qe
"nnk bien ne objketin e lendes ne fjale".
Gjate shqyrtimit te rastit per here te 2 me 06 Dhjetor 2010, 17, 18 Janar, 1 Shkurt
dhe 15 Mars 2011 Gjykata kishte seancat ne te cilat Prokuroria Publike Komunale
ishte e perfaqesuar nga Idain Smajli, me pjesemarrjen e te pandehurit dhe mbrojtesit
te tij Myrvete Qollaku .

II. Perberja e trupit gjykues dhe objekti i seances

l.Sipas nenit 459 § 1 dhe § 4 te KPPK, gjate rigjykimit Gjykata ne dhenien e nje
vendimi te ri do te jete i detyruar nga neni 417 te KPPK. Gjate gjykimit te pare ne
ne shkalle te pare aktgjykimi i Gjykates se shkalles se pare, ne pjesen ne te cilen ajo
nuk u apelua nga Prokuroria Komunale, u be perfundimtar. Nuk kishte asnje ankese
e ZPK, ndersa nje e ngritur nga pala e demtuar duhet te kete qene refuzuar per shkak
se sipas nenit 399 § 3 te KPPK pala e demtuar mund te kundershtoje nje vendim
vetem ne lidhje me vendimin e Gjykates lidhur me sanksionet ndeshkuese per veprat
penale te kryera kunder jetes apo trupit, kunder integritetit seksual ose kunder
sigurise se trafikut publik dhe per shpenzimet e procedures penale.

2. Vepra inkriminuese denohet vetem me gjobe ose me burgim deri ne tre vjet dhe
keshtu ata do te konsiderohet nga nje gjyqtar individual. Ne baze te Nenit 22 § 3 te
KPPK vepera penale e denueshme me burgim deri ne tre vjet duhet te konsiderohet
nga nje gjyqtar individual i Gjykates komunale.

3. Me 24 dhjetor 2008, gjate nje seance, duke vendosur ne geshtjen me nje numer
783/06 reference Gjykata e perbere me nje gjykates lokal ka leshuar nje vendim
duke hedhur poshte akuzat sipas nenit 316 paragrafi 2 dhe 322 paragrafi 1 te Kodit
te [Perkohshem] Penal te Kosoves (tani e tutje te referuara si KPPK). Vendimi per
refuzim nuk eshte apeluar dhe u be ligjerisht i plotefuqishem.
Rregulla res iudicata ka zbatimin e saj per te gjitha akuzat sipas nenit 316 § 2 dhe
322 § 1 i KPPK-se edhe pse Gjykata nuk eshte e lejuar per te vendosur mbi sepse
vetem akuzen e vepres penale nga neni 166 § 1 i KPPK eshte marre persiper ne
juridiksionin e EULEX-it ne rastin ne fjale (mungesa e juridiksionit te EULEX-it).
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4. Anetar i trupit gjykues kryesore ne 1enden nr 950/07 para zgjedhjes per te u
bartur tek EULEX-it ishte nje gjykates lokal i cili u be me pas nje gjyqtar i shkal1es
se 2 ne trupin gjykues te perbere nga dy gjyqtare vendor dhe nje nderkombetar, nr
ref. KP 171/10. <;eshtja u ngrit nga prokurori lokal me 6 dhjetor 2010 ne
konference paragjyqesore f.2.

5. Avokati mbrojtes paraqiti mocionin per nderprerjen e procedures penale per
shkak se pa1a e demtuar ka braktisur ndjekjen ne baze te nenit 326 § 2 te KPPK.
(Heren e pare, shihni procesverbalin e 18 Janarit 2011 f.3) Kjo kerkese u hodh
poshte si e pabazuar, kryesisht sepse aktakuza ishte ngritur nga prokurori publik dhe
per kete <;:eshtje nuk ishte as e qarte as de facto nuk kishte qendrim te here nga pala e
demtuar gjate gjykimit.

6. Vidosava Todorovic ka konfrrmuar se kerkesa e saj pronesore ishte realizuar dhe
se ajo nuk ka here kerkese pasurore juridike ne keto procedura.

III. Prova te administruara

1. Gjate seancave te gjykimit deshmitar vijues kane dhene deshmin e tyre:

a) Agron Shporta me 1 Shkurt 2011 (rigjykim) dhe me 17 Qershor 2009

b) Sebajdin Gjini me 1 Shkurt 2011 (rigjykim) dhe me 3 Korrik 2009

c) Riza Cocaj me 1 Shkurt 2011 (rigjykim)

d) Toncho Zourlev me 18 Janar 2011 (rigjykim) dhe me 8 Qershor 2009

e) Mustafa Mujkic me 18 Janar 2011 (rigjykim) dhe me 8 Qershor 2009

2. Avokatja mbrojtse Myrvete Qollaku ka terhequr kerkesen per te degjuar
deshmitarin Jarnin Muja (shihni procesevrbalin te seances paraprake te
mbajtur me 6 Dhjetor 2010, fA)

3. Prokurori ka terhequr kerkesen per degjimin e Aleksander Todorovic( shihni
procesverbalin te seances paraprake te mabjturme 6 Dhjetor 2010, fA).

4. I pandehuri eshte degjuar me 15 Mars 2011 ( shenimet personale ne faqe 4 te
procesverbalit te dates 18 Janar 2011).

5. Gjykata e ka pranuar si deshmi dokumentet vijuese dhe deklaratat e
deshmitarve vijues te cilat jane 1exuar me ze apo jane konisderuar si te
1exuara gjate shqyrtimit kryesor ne baze te nenint 368 para 3 te KPPK-se.
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1. Prova PI - flete posedimi nga viti 2003 1idhur me parce1en 7153/10

11. Prova P2 - Shkresa nga Habitatit nga data 4 Prill 2006

lll. Prova P3 - Shkresa nga Habitati i dates 12 Qershor 2006

IV. Prova P4 - Shkresa nga Habitati i dates 15 Qershor 2006

v. Prova P5 - Urdheri i debimit i dates 6 Mars 2006.

vi. Prova P6 - Shkresa e dates 26 Prill 2006.

V11. Prova P7 - Shenimet e po1icit Mujkic

Vlll. Prova P8 - shenimet e tatimit te shtepise per periudh kohore 2002-07

IX. Prova P9 - para kontrata e nenshkruar nga i pandehuri.

x. Prova PI0 - Shkresa e Habitatit e dates 6 Qershor 2006

Xl. Prova P11 - Lista poseduese e dates19 Tetor 1999

xii. Prova P12 - Procesverbali i seances degjimore te dates 27 Shtator 2007

xiii. Prova P13 - Certifikata e zyres kadastrale e 3 Prillit 2006 e cekur ne

procesverbal me 17 Qershor 2009.

XlV. Prova P14 - Protoko1 i dorezimit te qe1sit, i cekur ne procesverbal me 17

Qershor 2009.

xv. Prova P15 - deklarata e Sadije Cocaj e dhene me 29 Qershor 2009 gjate

gjykimit te pare (faqe 12, procesverbali i dates 1 Shkurt 2011)

XVI. Deklarata e deshmitarit Vidosava Todorovic deklarata e procesverbalit te

dates 17 Qershor 2009 nga faqja 12 deri 20.

6. Propozimi per te degjuar Dusko, Vidosava Todorovic dhe Nada Todorovic ne

cilesin e deshmitarit eshte refuzuar me arsyetim te perfeshire ne procesverbal te

dates 1 Shkurt 2011 f.15-16. Prokurori nuk ia ka siguruar gjyaktes tezat e qarta te

parashtreses se tij. Parashtresa e prokuroit publuik mund te kishte zgjatur

proceduren dhe duke pasur parasysh akuzen e cekur ne aktakuze ( neni 166 i

KPPK-se) marrja e provave te till ajane te panevojshme, posaqerisht kur deshmitar
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te propozuar nukishin ne vend ngjarje ne ate kohe (arg. ex art. 152 §3 subpara 1

nad 4). Ne Vazhdim palet jane pajtuar qe te lexohen deklaratat e me hershme te

Vidosava Todorovic. Duhet te ceket se palet nuk e kane pare te nevojshme te

degjohet Dusko dhe Nada Todorovic gjate gjykimt te pare ne instancen e pare.

7. Provat te cilat kane ndikuar ne gjetjet e gjykates jane analizuar ne menyre

eksplicite ne paragrafet vijuese. Prova te tjera nuk kishin ndikim ne permbajtjen

finale te dispozitivit.

IV. Gjetjet faktike dhe ligjore

IV.A. Gjendja faktike

1. I pandehuri pas debimit ne baze te kerkeses me shkrim nga pronari Aleksandar

Todorovic me 4 prill 2006 nga Njesia Zbatuese e Prizren, ne rrugen " Jusuf

Gervalla" (ish" Bulevardi i Skenderbegut" ) nr 67 ne Prizren, disa dite me vone,

Rexhep Krasniqi ka okupuar lokalet e Aleksandar Todorovic ne mes te 4 Prillit dhe

15 Qershor 2006, dmth eshte bere ri-hyrja e paligjshme pas debimit te pare.

Sigurisht i pandehuri ne fund me sukses ishte debuar nga objektet te cilat ai deshtoi
ti leshoje pas hyrjes se tij aty. Personi i autorizuar i cili kerkoi qe ai te largohet nga
HPD-ja ishte oficeri nderkombetar Toncho Zourlev. I pandehuri pohoi se ai pushoi
nga okupimi i prones, me 4 prill 2006 dhe se ai nuk banone ose te kete kthyer ne I
per lokalet ne datat ne pyetje. Nuk kishte asnje mosmarreveshje ndermjet paleve qe
objektet, subjekt i ketyre procedurave ka qene, ne ~do kohe substanciale, prone e
Aleksandar Todoroviq. Habitati dhe punonjesit e tyre Toncho Zourlev dhe Mitko
Dimitrov ishin "personat te autorizuar" ne kuptim te nenit 166 (1) te KPK-se.
HPD-ja ishte pergjegjese per zbatimin e nje urdheri te debimit te dates 6 Mars 2006.
Nuk kishte asnje mosmarreveshje qe ky urdher te kishte te bente me lokalet ne fjale.

2. Z. Zourlev me 4 Prill 2006 mori pjese ne ambientet e objektit, me qellim per te
zbatuar largimit te banuesit te atehershem. Ky ishte debimi i dyte nga objektet.
Vulat te vena nga HPD-ja ne dyert e hyrjes se objekteve, pas debimit te meparshem
ishte hequr apo demtuar dhe drynat e dereve ishin ndryshuar. Z. Zourlev e takoi te
pandehurin jashte deres hyrese ne kuader te lokaleve. Objektet ishin " pjeserishtte
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zbrazura" ne kuptimin qe i pandehuri kishte hequr nga shtepia te gjithe artikujt qe i
takonin atij. I pandehuri ishte koperativ dbe nuk e kundershtoi rimbylljen e dyerve
te hyrjes.

3. Me 26 Prill 2006 vellai i te pandehurit Nysret Krasniqi, familja e tij dhe te familja
e te pandehurit u gjeten ne zaptimin e lokaleve dbe jane debuar.

4. Me 28 Prill 2006 Vidosava dbe Nada Todorovic shkuan ne zyrat e HPD-se ne
Prizren per te marrur «elesat e objekteve. Kur ata iu afruan deres i pandejhuri e hapi
deren dbe u tha atyre qe te hyjne. I pandehuri ishte duke qendruar ne oborrin e
objekteve.

5. Me 29 Prill 2006 Znj Todorovic ka raportuar ne polici faktin e te pandehurit te
vazhdueshem rreth okupimit. Znj Todorovic ka deklaruar se dera e pare e pjeses se
brendshme te objekteve ishte e hapur dhe vellai i te pandehurit ishte ulur ne shkalle
qe te dergojne ne deren e perparme. Vidosava Todorovic i tha te pandehurit per ta
leshuar pronen. Ajo e inforrnoi ate se ajo donte te mbyll shtepine dbe te kthehen atje
per te jetuar. Ai ofroi per te blere objektet.

6. Me 6 Qershor 2006 Milko Dimitrov, nje tjeter punonjes i HPD-se, pas se ciles mori pjese
ne lokalet ai e takoi te pandehurin. I pandehuri ka deklaruar se ai kishte arritur nje
marreveshje me pronaret e lokaleve.

7. Me 12 Qershor 2006 Z. Zourlev perseri shkoi ne ambientet per te zbatuar nje debim te
trete. Bravat te cilat ishin ndryshuar me 4 prill 2006 ishte thyer dhe vulat ishin te demtuara
ose te shkaterruar. Ekipi i HPD-se zbuloi se disa artikuj qe kishin qene te pranishem ne
pjesen e brendshme te lokaleve para venies se shenjave ne objekte nga rasti i meparshem
ishin hequr. Disa sende te ndryshme jane lene ne bodrumin e nje pjese e brendshme te
lokaleve. Lokalet afariste kishte qene te ri okupuara. Pandehuri u takua me zyrtaret e HPD­
se ne shkallet brenda objektit. I pandehuri ishte agresive dhe kercenuese. Pandehuri
verbalisht e abuzoi ekipin e debimit dhe me beri nje gjest per nxjerrur armen e tij.

8. Me 15 qershor 2006 Z. Zourlev perseri mori pjese ne shikimin e objekteve. Pas
mberritjes se tij ai zbuloi se vulat nuk ishin prishur. Lokalet ishin te ri-vulosur. Lokalet
ishin te paokupuara ne ate kohe. Me ate rast u shfaq pandehuri perseri, kete here me vellain
e tij. I pandehuri bere kercenimet verbale ndaj ekipit te debimit dhe e nxorri armen e tij.

9. Nuk kishte asnje mosmarreveshje ndermjet paleve te cilat gjate periudhes Prill- Qershor
2006 ka pasur negociata ne mes te pandehurit dhe familjes Todoroviq per blerjen e
objeketit ne fjale nga i pandehuri. Megjithate, keto negociatat kane ngecur para «do
marreveshje qe mund te arrihej. Ne asnje faze gjate ketyre negociatave familja Todorovic
nuk ia ka dhene leje te pandehurit per te qendruar ne ambientet e objektit e as nuk pranoj ne
heshtje banimin e tij aty.
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IV. B. Analizat individuale te provave

1. Termi "objektet" duhet te konsiderohet ne perputhje me kuptimin e saj ligjore sipas
nenit 166 § 1 te KPK-se. Objektet qe kane qene subjekt i modifikimit te propozimi akuzes
P 950107 perben dy parcelave te tokes te regjistruar ne Zyren Kadastrale e Kuvendit
Komunal te Prizrenit ne baze te nurnrave 7153/10 dhe 7153/13, perkatesisht, ne pronesi te
regjistruar numrin 10592. Si deshmi eshte nje ekstrakt date 2003-06-09 te Listes se
posedimit te Agjencise Kadastrale te Kosoves. Te dhenat ne liste tregojne qe Aleksandar
Cvetka Todorovic ka qene, qe nga data e tij, pronari i regjistruar i ngastres 7153/10.
Objektet ne fjale jane te vendosura ne rruge Jusuf Gervalla, numri 67. Kur Prokuroria hapi
«eshtjen e saj ajo theksoi se objektet vetem subjekt i ketyre procedurave penale perbehet
nga parcela 7153/10. Ato lokale ishin, ne «do kohe materiale, prone e Aleksandar
Todoroviq.

2. Parcela 7153/10 ishte subjekt i nje urdheri per debim e HSshuar nga Komisioni per banese
dhe kerkesa pronesore te Drejtorise per <;eshtje Pronesore dhe Banesore (ne tekstin e
metutjeshem HPD-ja").Drejtorati per Banesa dhe prona si dhe komisioni per Kerkesa
Pronesore dhe Banesore (HPD dhe HPCC) jane themeluar nga Kombet e Bashkuara
Misioni i Administrates se Perkohshme ne Kosove (UNMIK), rregnlloret, si nje mase e
perkohshme per te rivendosur te drejtat e pronesise, zgjidhjen e kerkesave te gjate dhe
mbajtjen ne kembe sundimin e ligjit. Me Rregnllat dhe Rregulloren procedurale te
miratuara nga UNMIK-u me 13 Tetor 2000, Komisionit per Kerkesa Pronesore Banesore iu
eshte dhene mandati per te gjykuar rastet te cilat jane paraqitur ne teo

3. Deshmitari Toncho Zourlev ka qene i pnnesuar me pare si nje Udheheqes i Ekipit te
Komisioni per Kerkesa Pronesore dhe Banesore te Drejtorise <;eshtje Pronesore dhe
Banesore. Ai ishte pergjegjes per zbatimin e urdherit te debim. Z. Zourlev eshte aktualisht i
punesuar nga Agjencia Kosovare e Prones.

4. Deshmitari Toncho Zourlev ka deklaruar se zyra e tij ishte pergjegjes per zbatimin e

urdherit te debimit me numer W/2006/37791HPCC te dates 6 Mars 2006 ne kerkesat me

numer DS600714 dhe DS600719. Ai deshmoi kete urdher, ndiir tii tjera, lokalet prone e

Aleksander Todoroviq. Objektet te perbere nga lokalet banesore dhe komerciale.

5. Z. Zourlev konfirmoi se me 4 Prill 2006 ai mori pjese ne ambientet per te kryer debimin

e okupuesit.Te pandehurit jashte deres se perparme te objektit. Ne lidhje me ambientet e

banimit, ai pershkroi disa mosmarreveshje procedurale ne lidhje me ate qe i perkiste prones
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pales se demtuar dhe ~far~ prones perkiste te pandehurit. I pandehuri i identifikoi ato sende

qe nuk i perkasin pales se demtuar dhe ato sende ishin larguar. I pandehuri pohoi se kishte

hequr nga shtepia te gjithe artikujt qe i takonte atij. Megjithate, disa artikuj mbeten dhe kjo

ishte e paqarte nese, ne fakt, ato sende i perkiste pales se demtuar. I pandehuri ishte

bashkepunues dhe nuk e kundershton rimbyllja e dyerve te hyrjes.

6. Me 12 Qershor 2006 Z. Zourlev perseri shkoi ne lokalet ne menyre qe te zbatoje nje

debim te trete. Ai theksoi se ky debim ishte rezultat i informacionit te marre nga Dushko

Todorovic se i pandehuri e kishte ri-pushtuar lokalet. Pas mberritjes se tij ai vuri re se

bravat te cilat ata kishin ndryshuar me 4 Prill 2006 ishin thyer dhe vulat ishin demtuar ose

shkaterruar. Ekipi i HPD-se zbuloi se disa artikuj qe kishin qene te pranishem ne pjesen e

brendshme te lokaleve para vendosjes se shenjave ne lokalet ne viziten e tyre te fundit ishin

hequr. Disa sende te ndryshme jane lene ne bodrumin e nje pjese e brendshme te lokaleve.

Lokalet afariste ishin ri okupuar. I pandehuri kundershtoi me force veprimin e Habitatit. Ne

Memorandumin e tij te dates 12 Qershor 2006,
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deshmitari Zourlev tha se i pandehuri fizikisht protestoi ri-debimin, duke share ekipin e

EU-s dhe u perpjek te nxjerr armen. Ai e vertetoi kete version gjate shqyrtimit gjyqesor.

Duke u nderlidhur me objektet e banimit, Zt. Zourlev deshmoi se, ndonese dera per ne

podrum ishte e hapur dhe ai i pa gjesendet e ndryshme. Pjesa banuese e objektit dukej e

pashfrytezuar dhe e ruajtur ne gjendjen si ishte lene. Mirepo, me vone ne deshmine e tij ai

pershkroi gjesendet me te medha qe mungonin si televizore dhe frigoriferet. Pjesa afariste e

objektit ishte shfrytezuar perseri.

7. Me 15.06.2006 Zt. Zourlev perseri e vizitoi objektin. Sapo arriti zbuloi se drynat nuk

jane prekur. Objekti eshte vulosur perseri. Ne ate kohe objekti nuk shfrytezohej. Ne

shkresen e tij te dates 15.06.2006 Zt. Zourlev tha se gjate vizites se tyre i pandehuri u

paraqit me vellane e tij. I pandehuri u kercenua me fjale ekipit te debimit, duke e nxjerr

armen e tij.

8. Zt. Zourlev ishte pyetur nga ana e prokurorise rreth shkreses se dates 26.04.2006 e cila

ishte shkruar nga ana e kolegut te tij Mitko Dimitrov. Zt. Zourlev vertetoi se kane gjetur se

vellai i te pandehurit Nysret Krasniqi dhe farnilja e tij ishin duke shfrytezuar objektin. Ata

jane debuar dhe prona e tyre eshte larguar.

9. Ne shkresen e dates 26.04.2006 shkruante se i pandehuri u mundua te argumentoj dhe ta

bind njesine e debimit se ata ishin duke bere pazarllek per te blere pronen me paditesin

nepermjet agjencive por shpjegimet e tij ishin refuzuar. Zt. Zourlev deshmoi se ai kishte

diskutuar kete geshtje me Zt. Dimitrovin. Gjate asaj vizite HPD-s nuk i eshte treguar asnje

kontrate, kontrate paraprake ose, gfaredo dokumenti qe do deshmonte nje pazarllek te tille

ose marreveshje permes se ciles i pandehuri ishte i lejuar nga pronari te vazhdoj me

shfrytezim.

10. Ne deshmine e tij Zt. Zourlev tha se ai kurre nuk kishte takuar asnje anetar te familjes

se TodoroviCit e as qe kishte folur me ta ne telefon. Ai gjithashtu vertetoi se kurre nuk ishte

takuar me te pandehurin me peIjashtim derisa ishte i pranishem ne objekt. 11. Gjykata gjeti

se Zt. Zourlev ishte deshmitar i ndershem dhe i besueshem dhe plotesisht e pranoi

deshmine e tij. 12. Shkresa e HPD-s e cila eshte lene si prove nga prokuroria me 6.06.2006

i referohet diskutimit ne objekt midis Zt. Dimitrovit dhe "te paditurit". Kur referohen "te

paditurit" eshte qarte se i referohen te pandehurit. Ne shkresen e dates 26.04.2006 Zt.

Dimitrov i referohet Nysret Krasniqit si "vellai i
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tif paditurit". Gjate bisedes i pandehuri tha se kishte arritur nje "marreveshje" me palen e

demtuar. Njesia e debimit e thirri paditesin dhe ai vertetoi por kerkoi qe debimi te

permbarohet pa nxjerr jashte gjesendet e te paditurit nga shtepia perfshire ato nga objekti.

13. Gjykata administroi si prove nje kontrate te perpiluar per bartjen e ngastres 7153/10 te

nenshkruar vetem nga ana e te pandehurit dhe faturen per tatim ne prone per vitet 2002,

2003, 2004, 2005, 2006 dhe 2007, Uf. 2594387. Gjykata sqaroj si ne vijim: emri i te

pandehurit shihen ne fature. Prona se dies i eshte adresuar fatura eshte rruga "Jusuf

Gervalla" Uf. 67. Ne fakt, prona se ciles i eshte adresuar fatura perfshine ngastrat 7153110

dhe 7153113. Kontrata per bartjen e ngastres 7153110 te dates 12.11.2008 i referohet rruges

Bulevardi Skenderbeu Uf. 67. Nuk u kontestua se Bulevardi Skenderbeu nr. 67 dhe Jusuf

Gervalla Uf. 68 eshte i njejti objekt.

14.. Permes shkreses se dates 28.05.2009 gjykata pranoi nga Drejtoria per kadaster dhe

gjeodezi ne Prizren fotokopjet e aktvendimit te dates 2.10.2008 dhe kontraten mbi

shitblerjen e patundshmerise te dates 12.11.2008. Keto dokumente vertetojne bartjen ligjore

te asaj ngastre me numer 7153110, qe perfshine objektin qe eshte lenda e kesaj procedure

tek Martinaj Lulzim (Kamber). Znj. Todorovic vertetoi se objekti qe ishte prone e burrit te

saj te ndjere perbehej nga nje shtepi dhe dy objekte afariste. Ajo deshmoi se i pandehuri

ishte vetem ne shfrytezim te asf\j prone e cila me pare ishte prone e Aleksandar

Todorovicit.

15. Vidosava Todorovic ishe nje deshmitare e ndershme dhe e besueshme. Gjykata e

shkal1es se dyte nuk pati ndonje ngurrim mbi degjimin e ketij deshmitari gjate gjykimit te

pare. Gjate gjykimit te pare Vidosava Todorovic deshmoi se palet u pajtuan te lexojne

deklaraten e saj gjate gjykimit te dyte. Vidosava Todorovic eshte vejusha e Aleksandar

Todorovicit dhe pala e demtuar. Aleksander Todorovic vdiq me 28.05.2008. Vidosava

Todorovic vertetoi se kerkesa e saj per prone ishte realizuar dhe se, nen keto rrethana, ajo

nuk kishte bere kerkese per prone ne kete procedure.

16. Vidosava Todorovic deshmoi se me 28.04.2006 ajo dhe Nada Todorovic shkuan ne

zyre te HPD ne Prizren per te marr gelesat e objektit. Perkitazi me pronen e Aleksandar

Todorovicit, ajo deshmoi se kur iu afruan deres i pandehuri e hapi deren dhe i tha te hynin

brenda. Znj. Todorovic deshmoi se
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i pandehuri qendronte "ne oborr" te objektit. Ne deshmine e saj te dhene me 27.09.2007, ne

lidhje me takimin e dates 28.04.2006, Vidosava Todorovic tha se ajo kishte foIur me te

pandehurin per shtepine dhe se biseda ishte per ate qe ai te lironte shtepine dhe mos te

jetonte me aty. Ajo i tha te pandehurit mos te vjen me ne shtepi, meqenese donte ta mbyllte

dhe me pas vet te kthehej aty.

17. Me 29.04.2006 Znj. Todorovic raportoi policise per faktin se i pandehuri po vazhdon

me shfrytezim Znj. Todorovic tha se dera e perparme e pjeses shtepiake te objektit ishte e

hapur dhe vellai i te pandehurit, i eili ishte i uiur ne shkalie qe qonin tek dera e perparme,

tha se ajo duhet te gezohet qe ata u pajtuan te jlasin me te. Vidosava Todorovic i tha te

pandehurit te Iargohej nga objekti. Ai si duket ofroi te bIen objektin.

18. Ne deklaraten e saj per polieine me 29.04.2006 Znj. Todorovic that se ata do te benin

pazarllek por se, ne nderkohe, ai duhet te Iargohet. Ajo i tha se kur te perfundon shitbierja

ai do ti merrte ~eIesat. Kur ajo deshrnoi ne muajin shtator te vitit 2007 Vidosava Todorovic

tha se, gjate takimit te tyre me 28.04.2006, i pandehuri i tha se nuk ka ku tjeter te shkon dhe

nese nuk eshte brenda shtepise ai do ta ngre shatorren ne oborr. Pastaj tha se nese djali i saj

Dusko nuk vjen te bisedojne do te behet nje "Shtime e dyte". Znj. Todorovic e kuptoi se ai

i referohej fshatit me ate emer ku te kthyerit serb ishin vrare. Ne deshmine e saj Znj.

Todorovic tha se Dusko Todorovic pranoi kete kerkese dhe e Iejoj te pandehurin te qendron

ne objekt per 10 - 15 dite. Ajo tha se kjo ishte per "arsye humanitare".

19. Vidosava Todorovic deshmoi me 27.09.2007 se me daten 28.04.2006 dera e objektit

nuk ishte e mbyllur dhe i pandehuri kishte qasje objektit. Te neserrnen ajo u kthye ne

objekt. Dera nuk ishte e mbyllur. Ajo e pa nje kanape dhe e pershkroi shtepine si te

"shkaterruar". Vidosava Todorovic tha se i pandehuri i ofroi 80,000 Euro per objektin. Ajo

nuk ishte ne dijeni per oferten prej 300,000 Eurove. Ne deshmine e saj Vidosava Todorovic

perrnendi pazarlleqe tjera per shitjen e objektit dhe faktin se agjenti, Radoje Dasic, ishte

duke kerkuar bieres te tjere. Ajo tha se bleres te tjere jane Iarguar nga i pandehuri i eili tha

se ai tashme e kishte blere objektin. Vidosava Todorovic deshmoi se ajo nuk ishte e

pranishme kur Dusko Todorovic bisedoi ne teIefon me Agron Sportan.
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20. Deshmitari ne radhe, oficeri Mustafa Mujkic eshte ne sherbim te Sherbimit te Policise

se Kosoves qe 9 vjet. Oficeri Mujkic shkroi nje Raport me 15.06.2006 pas vizites se tij ne

objekt. Ne deshmine e tij Oficeri Mujkic tha se ne diten ne fjale ai ishte i pranishem ne

objekt. Roli i tij ishte te mbeshtet zyrtaret e HPD te cilet ndermerrnin debimin e

shfrytezuesit te kunderligjshem. Ai deshmoi se i pandehuri dhe dy ose tre njerez te tjere

erdhen pas ca kohe. Oficeri Mujkic deshmoi se ai u takua me te pandehurin te shkallet e

objektit ku i pandehuri mbeti ne bisede me oficerin per rreth 10 - 15 minuta. Oficeri

Mujkic e pershkroi te pandehurin si "nervoz". Sipas deklarates se deshmitarit aty nuk

kishte asnje sulm fizik. I pandehuri nuk e pengoj njesine e debimit. Mirepo se fundi i

pandehuri e nxori armen dhe e drejtoj larte, rreth 3-4 sekonda duke e drejtuar ne ajer dhe

duke thene se nese ky problem nuk zgjidhet ne menyre te duhur, eshte e mundur qe dikush

te barte pasojat. Me pas ai e futi perseri nen rrobat e tij te zeza.

22. Deklarata e oficerit Mujki6 nuk ka pasur pasoje te drejtperdrejt te gjeturave faktike

lidhur me ate nese i pandehuri kishte pushtuar objektin e Aleksandar Todorovi6it, duke

hyre ne te kunderligjshem ndonese jep nje prapavije te rendesishme qendrimit te

pandehurit. Deshmitari e pershkroi sjelljen e te pandehurit ne vend. Deshmitari fliste

serbisht dhe e pranoi se nuk ishte ne gjendje te percjell tere biseden.

23. Deshmitari ne radhe ishte Agron Sporta i cili ishte pronari i Intel Service-it, agjenci e

patundshmerive ne Prizren. Zt. Sporta deshmoi se i pandehuri kishte ardhur ne Intel Service

lidhur me blerjen e objektit qe eshte lenda e kesaj procedure penale. Ne emer te pandehurit,

Intel service e udhezoi ndermjetesuesin, Radoje Dasic, te kontaktoj me farniljen e

Todorovi6it. Mbrojtja e la si prove certifikaten e dates 3.04.2006 te nenshkruar nga Zt.

Sporta qe vertetonte ate udhezime dhe shumen e gmimit bleres. Certifikata i referohet

ngastres 7153/9. Zt. Sporta shpjegoj se si duket ndodhej nje mospajtim midis ngastrave me

rezultatin se i referohej ngastres se gabuar. Nuk u kontestua midis paleve se ngastrat lende

e certifikates ishin 7153/10 dhe 7153113. Zt. Sporta vertetoi se ai ishte i pranishem ne zyre

te HPD me 4.04.2006 kur i pandehuri i dorezoi gelesat e objektit HPD-s. Intel Service

perpiloi kontraten paraprake te dates 29.04.2006 e cila ishte e nenshkruar nga i pandehuri.

pazarlleku deshtoi kur nuk munden te arrijne
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nje marreveshje lidhur me s;mimin. Zt. Sporta e rikujton nje bisede me Dusko Todorovicin.

Ai nuk mund ta rikujtonte daten e sakte por mendonte se ishte perafersisht 10 dite para se te

perpilohej kontrata paraprake. Biseda zgjati rreth 20 - 30 minuta. Zt. Sporta deshmoi se

ishte e qarte nga biseda e tyre se Dusko Todorovic e dinte se i pandehuri e kishte pushtuar

objektin. Zt. Shporta deshmoi se e tere ideja e bisedes ishte se personi i cili e kishte

pushtuar pronen ishte bleres potencial. Ne asnje faze te bisedes se Dusko Todorovic nuk i

referoj gjendjes se te pandehurit lidhur me pushtimin e tij. Nuk kishte asnje bisede lidhur

me mundesine e marrjes me qira te objektit te pandehurit nga familja e TodoroviCit. Biseda

e tyre kishte te beje me s;mimin e kontrates, afatet per perfundimin e kontrates dhe bartjen e

mjeteve. Ishte e qarte se asnje marreveshje nuk u arrit sa i perket s;mimit bleres dhe bartjen

e mjeteve si rezultat i se ciles, pas disa javesh, pazarlleku deshtoi. Nuk ka pasur asnje

bisede lidhur me ate se nje leje e qarte i eshte dhene te pandehurit per te qendruar ne objekt

e as, si duket, ndonje shenje se familja e Todorovicit eshte pajtuar qe i pandehuri te mbetet

ne shfrytezim. Deshmitari raportoi rrethanat dhe atmosferen e pergjithshme lidhur me

proeesin e pazarllekut. Mirepo eshte me rendesi te theksohet deklarata e deshmitarit se

personi i cili e ka pushtuar pronen eshte bleres potencial. Kjo do te thote se deshrnitari ishte

ne dijeni per pushtimin e objektit te pales se demtuar nga ana e te pandehurit i eili ishte ne

fakt i kunderligjshem.

24. Deshmitari i radhes ishte Dr. Sebajdin Gjini. Ai e dha deklaraten gjate ri-gjykimit, ai

qendroi prane deklaratave te tija te dhena te meparshme. Deshmitari tha se ata te gjithe e

dinin se Rexhep Krasniqi ka jetuar ne shtepi per ca kohe dhe gjithashtu ka jetuar edhe ne

shtepine e deshmitarit sepse ai ishte debuar nga tjetra me dhune. Deklarata nenkupton se ky

deshmitar e pranon se i pandehuri ishte duke e okupuar objektin e pales se demtuar ne ate

kohe. Deshmitari deklaroi gjate shqyrtimit gjyqesor me daten 1.02.2011 se nuk mund te

rikujtonte perrnbajtjen e deklaratave te tij te mehershme prandaj Kryetari i trupit gjykues

lexoi deklaratat e mehershme te Gjinit. Ballkoni i shtepise se deshmitarit shikonte kah

oborri i objektit ne fjale. Objektet ne fjale kane pasur kalimin e perbashket. Ai tha se ishte

e pamundshme qe dikush te hyn ose te shkoj nga objekti i fqinjit te tij pa ditur ai. Dr. Gjini

deshmoi per nje takim te rastesishem qe ka pasur me Nada TodoroviCin. Duke i referuar

Nada Todorovicit, Dr. Gjini deshmoi se ajo shkoi diku te
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merr <;elesat dhe ishte ne rruge per ne shtepi dhe me pas ai deshmoi se ata thane se kane

shkuar ne HPD qe ti marrin <;elesat. Ai nuk mund te rikujtonte daten e sakte por nga

deshmia e tij ishte e qarte se ai i referohej 28.04.2006. Dr. Gjini deshmoi se gjate bisedes se

tyre Nada Todorovic kerkoi nje takim me te pandehurin. Nada Todorovic i referohej

"<;eshtjeve" te caktuara lidhur me objektin. Dr. Gjini u pajtua te jete ndermjetesues dhe te

rregulloj takimin. Takimi midis Nada Todorovicit dhe te pandehurit u mbajt disa ore pas

takimit te tyre te pare. Vidosava Todorovic ishte gjithashtu e pranishme. Kontakti i pare

midis paleve ishte ne oborr te Dr. Gjinit. Dr. Gjini ishte i pranishem gjate tere kohes. Ai e

pershkroi takimin si miqesor ne fillim. Ai nuk mund te kujtonte nese dikush u perpoq ta

hapte deren e oborrit te objektit ne fjale. Dr. Gjini deshmoi se porta e hyrjes per ne objekt

ishte e mbyllur nga HPD. Ai deshmoi se porta ishte e mbyllur por nuk mund te ishte i sigurt

se drynat dhe vulat e HPD ishin te paprekur ne kohe e takimit. Dr. Gjini permendi dy

"skena te pakendshme" kur HPD ishte i pranishem ne shtepine e farniljes se Todorovicit

per te vene ne fuqi debimin. Incidenti i pare i ketille ndodhi para takimit me Nada

TodoroviCin dhe Vidosava TodoroviCin derisa i dyti ndodhi pas takimit te tyre. Ai nuk ishte

i pranishem gjate asnje debimi. Ai e rikujtoj te jete referuar pranise se nje punetori bullgar

te HPD-s. Nuk ka dyshim se Dr. Gjini ishte duke deshmuar per periudhen e muajit prill ­

qershor 2006. Dr. Gjini deshmoi se ai nuk e di pse Nada TodoroviCi dhe Vidosava

Todorovic vendosen mos te hyjne ne oborrin e shtepise se tyre ndonese e kane pasur

<;elesin e objektit. Ai e pershkroi atmosfere midis paleve te perkeqesuar. Ai nuk mund te

shpjegonte pse. Ai perpiqej te fajesoj Vidosava TodoroviCin per disa fjale nxitese lidhur me

pronesine e objektit. Dr. Gjini deshmoi se i pandehuri dhe Dusko Todorovic ishin ne

pazarllek lidhur me blerjen e objektit te fundit. Ishte e qarte se ato biseda kishin ca kohe qe

shkonin sepse permendeshin jo vetem <;mimi i blerjes por edhe menyra a pageses. Ai i

referohej disa bisedave telefonike midis atij dhe Dusko Todorovicit dhe Nada Todorovicit.

Ai eshte pyetur per demin ne dryna dhe vula te vene ne dyert e hyrjes nga ana e HPD-s. Dr.

Gjini deshmoi se dyert dhe dritaret e shtepise se Todorovicit ishin te hapura. Ai tha se

"vjedhesit" hyne ne shtepi dhe i vodhen gjerat por ai nuk e ka pare ate. Mirepo, ai nuk

mund te thoshte <;ka ishte vjedhur. Ne fakt, ai deshmoi se ai fare as nuk ka
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hyre ne shtepi per te pare se <;;ka, nese di<;;ka, eshte marr e as madje nuk raportoi <;;eshtjen

polieise.

25. Ne deklaraten e tij te meparshme Dr. Gjini kategorikisht kontestoi pretendimet se i

pandehuri e kishte pushtuar shtepine e Todorovi6it, se i pandehuri e kishte hapur deren ose

se ishte ne oborr. Ai vertetoi se vellai i te pandehurit ishte i pranishem por ne oborrin e tij

dhe jo ne oborrin e familjes se TodoroviCit. Kjo ishte ne kundershtim me deshmine e

Vidosava TodoroviCit. Mirepo, shkresa e dates 26.04.2006 i referohet vellait te pandehurit,

familjes se tij dhe familjes se pandehurit te eilet e kishin pushtuar pronen ne ate dite. Ata

ishin debuar. Meqenese debimi kishte ndodhur vete dy dite para takimit midis Nada

Todorovi6it, Vidosava Todorovi6it dhe te pandehurit eshte per tu habitur qe Dr. Gjini nuk i

referua vellait te pandehurit i eili rishtas e kishte pushtuar ose faktin se debimit te tij. Ne te

vertet, kur gjykata e pyeti nese mund te rikujton nese vellai i te paditurit jetonte ne objekt

ne vitin 2006 Dr. Gjini u pergjigj "Jo". Kjo ishte per tu habitur meqenese Dr. Gjini kishte

deshmuar se pronat e tyre e kane pasur kalimin e perbashket dhe se ballkoni i tij shikonte

kah oborri i objektit. Duke u nderlidhur me takimin me Nada Todorovi6in, avokati

mbrojtes e pyeti Dr. Gjinin prej nga vinte i pandehuri. Dr. Gjini ne pergjigje deshmoi se ata

jetonin nje kohe te gjate ne katin e pare te shtepise se tij dhe kjo kishte zgjatur per tre muaj.

Ata rrinin ne shtepine e tij qe prej se ishin debuar nga shtepia ku jetonin.

26. Duke u nderlidhur me objektin, gjykata e pyeti Dr. Gjinin nese i pandehuri ishte ne fakt

duke jetuar ne ate kohe aty. Dr. Gjini u pergjigj se nuk ishte. Dr. Gjini deshmoi se i

pandehuri ishte duke jetuar ne shtepine e tij ne ate kohe. Dr. Gjini deshmoi se i pandehuri

dhe familja e tij jetonin ne shtepine e tij per perafersisht tre muaj qe prej se ishin debuar

nga shtepia ku jetonin. Kjo ishte nje periudhe e pershtatshme per vepren me te eilen

ngarkohet i pandehuri. Kjo deklarate qartazi ishte ne kundershtim me deshmine e dhene

nga deshmitaret e tjere. Gjykata e gjeti deshmine e Dr. Gjinit si te pakuptueshme, si rezultat

- jo te besueshme dhe qartazi e sajuar per te ndihmuar te pandehurin.

27. Palet u pajtuan qe te lexojne deklaraten e Sadije Cocajit. Znj. Cocaj jeton ne rrugen

Suzi Celebi nr. 69, Prizren. Ajo deshmoi se i pandehuri jetonte ne numer ne rrugen Suzi

Celebi nr. 68 gjate periudhes prill- qershor 2006. Ajo mendonte se i pandehuri dhe familja

e tij erdhen ne fillim te muajit prill. Ajo e pershkroi familjen e te pandehurit se ishin gruaja
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dhe dy djemte. Ajo tha se arsyeja pse mban nder mend datat eshte se shtepia e saj rinovohej

ne ate kohe. Ajo rikujton se i pandehuri punonte ne Pristine. Ajo tha se e shihte te

pandehurin "shume shpesh, jo per <;do dite". Edhe po ta pranonte gjykata deshmine e Sadije

Cocajit se i pandehuri jetonte ne rrugen Suzi Celebi nr. 68 gjate periudhes se muajit prill­

qershor 2006 kjo nuk e perkrah pohimin e te pandehurit se ai edhe nuk e kishte pushtuar

ose ishte kthyer ne objekt qe eshte lenda e kesaj procedure penale. E as qe e dobeson

deshmine e prokurorise te dhene nga Toncho Zourlev. Ajo tha se arsyeja pse mban nder

mend datat eshte se shtepia e saj rinovohej ne ate kohe. Edhe po ta pranonte gjykata

deshmine e Sadije Cocajit se i pandehuri jetonte ne rrugen Suzi Celebi nr. 68 gjate

periudhes se muajit prill - qershor 2006 kjo nuk e perkrah pohimin e te pandehurit se ai

edhe nuk e kishte pushtuar ose ishte kthyer ne objektin ne fjale. E as qe e doMson

deshmine e prokurorise te dhene nga Toncho Zourlev. Ne te vertet, eshte e mundshme te

'pushtohen' dy ose me shume prona ne te njejten kohe. I pandehuri eshte ngarkuar me

hyrje ne objektin ne fjale ne menyre te kunderligjshme. Natyrisht, te qenit ne shfrytezim

eshte deshmi qe e perkrah vepren esenciale.

28. Riza Cocaj jeton ne rrugen Suzi Celebi nr. 69, Prizren. Ai gjithashtu tha se me

1.02.2011 Rexhep Krasniqi ka jetuar ne ate adrese gjate tere muajit prill, maj dhe qershor.

Sipas deshmitarit familja e te pandehurit dhe ai vete ishin shume te qete densa jane larguar

nga aty.

29. I pandehuri deshmoi dhe e dha versionin e tij te ngjarjeve. I pandehuri deklaroi se ai

nuk e shfrytezoj me pronen prej dates 4.04.2006 dhe se ai nuk ka jetuar dhe as qe eshte

kthyer ne objekt ne datat ne fjale. Ndoshta deshmia me imponuese eshte vetepohimi i te

pandehurit ne deklaraten e dhene policise me 28.06.2006 se ai ishte debuar dy here nga

HPD dhe me pas kishte hyre perseri ne objekt nen pergjegjesine e vet (shih faqen 2 ne

deklaraten e tij te bere me 28.06.2006). Gjithashtu, ai pranon se ka vazhduar te jetoj ne

objekt. Duke thene se ai pohon se e beri me qellim dhe me plote vetedije per pasojat e

mundshme.

30. Ai tha se i ka kthyer <;elesat HPD me 4.04.2006. Ai deshmoi se nuk ka hyre ne prone

pas 4.04.2006. Qartazi kjo nuk ishte e vertete. I pandehuri tha se atij i eshte ndare prona ne

vitin 1999 ndonese ky nuk ishte nje vendim i leshuar nga administrata e UNMIK-ut. Ne ate

kohe prona ishte e braktisur dhe
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ishte e zbrazet. I pandehuri e la si deshmi procesverbalin e zyres se gjeodezise dhe

kadastres ne Komunen e Prizrenit me numer 01-466-144/2 te dates 7.09.1999. Perkitazi

me shkresen e HPD-s, i pandehuri tha se ata ishin duke "genjyer". Ai pershkroi nje

konspiracion nga ana e HPD per te shpronesuar personat te cilet, si pohoi, kishin te drejte

me ligj te pushtojne pronat nen rrethana te tilla si kjo. Duke u nderlidhur me shkresa te

ndryshme te HPD-s te lene si deshmi i pandehuri deshmoi se dokumentet ishin "te

fabrikuara". Ai e pershkroi zyrtaret e HPD-s se kane "interes te keq". Shkresa e HPD-s e

dates 26.04.2006 permend vellane e te pandehurit dhe familjen e te pandehurit se jane duke

shfrytezuar qe nga ajo date. I pandehuri deshmoi se ai nuk e dinte se kush e shfrytezonte

ate dite. Ai deshmoi se prej dates 24 prill e deri me 15 qershor ai dhe familja e tij kane

jetuar ne rrugen Suzi Celebi. Ai deshmoi se vellai i tij dhe familja e vellait te tij gjithashtu

kane jetuar ne rrugen Suzi Celebi. Nuk diskutohet se vellai i te pandehurit NysretKrasniqi,

dhe familja e tij gjithashtu kane jetuar aty. Deshmia e te pandehurit perkitazi me kete eshte

thjeshte i paqendrueshem. Ne vet deshmine e tij i pandehuri eshte i qarte kur, me

28.06.2006, tha se ishte "ende" duke jetuar ne objekt me anetaret e tij te familjes. Gjate

intervistes i pandehuri mohoj se i ka demtuar vulat e vendosura ne dyert hyrese nga HPD­

ja. I pandehuri tha se ai ishte debuar dy here dhe se ka hyrii nii shtiipi njiiherii dhe u kthye

piirsiiri. Pyetjet e parashtruara te pandehurit gjate intervistes ishin te qarta dhe te sakta dhe

pergjigjet qe ai dha ishin te qarta.

31. Sipas mendimit te gjykates perfundimi plotesisht i bazuar eshte se mbrojtja te cilen e

ndjek Rexhep Krasniqi eshte a paqarte, jo koherent dhe permbante kundershtime te

brendshme. Provat e administruara dhe pershkrimi i hollesishem i te gjitha fakteve dhe

rrethanave e sjellin gjykaten deri perfundimin se i pandehuri ka kryer vepren penale me te

cilen ngarkohet ne aktakuze.

IV.C. Gjendja mendore e kryeresit.

I.! pandehuri e dinte se prona ishte nen urdhrin per debim. I pandehuri, vete, ishte debuar

nga objekti. Ne te vertete, ai ishte i pranishem ne kater rastet ndermjet 4 prillit dhe 15

qershorit 2006 kur HPD e vuri ne zbatim urdhrin. Ai
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nuk ka pasur autorizim ligjor ose arsyetim per te hyre ne objekt pas dates 4.04.2006. Per

kete shkak, i pandehuri veproi ne menyre te kunderligjshme kur me pas hyri ne banim ose

ne objekt te mbyllur. Sipas mendimit te zinxhirit te rrethanave faktike drejton drejtperdrejt

te Rehxep Krasniqi si kryeres. Askush tjeter nuk ishte i interesuar te hyje ilegalisht ne

objektin e pales se demtuar. Fakti se i pandehuri ishte i interesuar te blene pronen e

kontestuar eshte gjithashtu jashte «do argumenti. Ne procesverbalin e dates 28.06.2006

edhe ai vete tha se ishte debuar dy here dhe kishte hyre perseri ne objektin e kontestuar me

vendimin e vete. Sebajdin Gjini nuk ka verejtur asnje te huaj qe sillej perreth ne lagje dhe

as qe raportoi vjedhje ose pla«kitje perderisa eshte dashur te sheh di«ka, sidomos se ai si

pretendon e ka pasur te pandehurin ne shtepine e vete. Deshmitaret, sidomos Toncho

Zourlev dhe Mustafa Mujkic vertetuan pranine e te pandehurit gjate debimeve prej 4 prillit

e deri me 15.06.2006. Madje i pandehuri vertetoi pranine e tij ndonese kishte disa dallime

te vogla (nxjerrja e armes) me sjelljen e tij ne vend. Gjate gjykimit nuk ka pasur dyshime se

pas debimit me daten 4.04.2006 vellai i te pandehurit ishte pare i pranishem ne objektin

afarist. Ai veproi me qellim te kryerjes se vepres me te cilen ngarkohej.

2. I pandehuri u deklarua i pafajshem per vepren me te cilen ngarkohej. Mirepo versioni i te

pandehurit nuk bazohet ne deshmite e administruara. Duhet te theksohet (tashme per te

treten here ne kete arsyetim) se i pandehuri vete tha ne procesverbalin e dates 28.06.2006

se ai ishte debuar dy here dhe kishte hyre perseri ne objektin e kontestuar me vendimin e

vete. Pasojat ligjore natyrale te vendimit te tij eshte aktgjykimi i tanishem. Sipas mendimit

te gjykates nuk ka asnje dyshim per gjykaten se i pandehuri e ka kryer vepren cenimi i

paprekshmerise se banesave nga neni 166 (l) i Kodit penal te Kosoves. Pasi eshte debuar i

pandehuri ka hyre perseri ne objektin e pales se demtuar. Gjithashtu, sipas mendimit te

gjykates, do te ishte paska veshtire te bazohet ne menyre te arsyeshme dhe te besueshme

pranine e te pandehurit gjate debimeve kur nuk ishte i ftuar. Duke pasur nder mend tere

rrjedhen procedurale faktike prania e tij nuk mund te trajtohet vetem thjeshte si rastesi.

Motivi me i mundshem i veprimeve te tija ishte te mbetet posedues i objektit duke

llogaritur ne disa ndryshime te sistemit ose ne dorezime shteterore me qellim qe te behet

bile pronar i ligjshem perfacta concludentia.
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IV.D. E drejta e zbatueshme materiale.

1. Krimi i eenimit te paprekshmerise se banesave nga neni 166 (1) i Kodit penal te Kosoves

ne daten e kryer eshte eilesuar nga dispozitat e Kodit te perkohshem penal te Kosoves.

Gjate denimit gjykata e zbatoi ligjin qe eshte tani ne fuqi i eili ne fakt nuk nderron shume

nga Kodi i perkohshem penal. Nuk ka asnje ndryshim ne permbajtje esenciale te saj. Pas

debimit te mbajtur me 4.04.2006 i pandehuri hyri perseri ne objekt. Pasojat natyrale de

facto te veprimeve te pandehurit ishte se objekti nuk ishte i braktisur efektivisht sipas

permbajtjes se urdhrit per debim qe zbatohej nga HPD. Neni 166 (I) i KPK nuk kerkon nje

prove te drejtperdrejt se i pandehuri vete i theu vulat dhe drynat. Gjykata duhet te ~mon se i

pandehuri veproi ne menyre te kunderligjshme kur hyri ne banese ose ne objekt te mbyllur

te personit tjeter ose nuk u largua nga objekti me kerkesen e personit te autorizuar. Ne

lenden e tanishme gjykata ~mon se Rexhep Krasniqi hyri perseri ne objektin e mbyllur.

Akti i lartpermendur ndodhi pas debimit me daten 4.04.2006. Personi i autorizuar i eili e

kerkoi debimin ishte Vidosava Todorovic dhe personi i autorizuar qe e zbatoi debimin ishte

Toneho Zourlev i eili ishte duke vepmar ne emer te pales se demtuar (paditesit ne lenden

civile te permbarimit). Gjykata e eaktoi gjendjen e fakteve sipas deshmive qe kishte ne dore

dhe sipas ligjit.

2. Ne aktin penal te eenimit te paprekshmerise se banesave, sipas nenit 166 (1) te KPK,

finalizohet pas hyrjes se kunderligjshme ne banese ose objekte te mbyllura. I pandehuri i ka

ndermarr te gjitha kushtet ligjore dhe kerkesat e parapara me ligj sipas nenit 166 (1) te

KPK-s. Zgjedhja alternative e parapare me dispozitat e lartpermendura (mos largimi nga

objektet e tilla) rendom eshte pasoje natyrale e aktit e eila ndodhi ne fillim. Nuk perbene

nje parakusht te domosdoshem ne kete rast.

IV.E. Rrethanat personale e te pandehurit.

1. Jeta e mehershme e kundervajtesit. Perkitazi me kete rrethane, para kryerjes se vepres

penale i pandehuri e kishte thyer ligjin.
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2. Qendrimi i kundervajtesit gjate kryerjes se vepres penale. Sjellja e kundervajtesit si i

akuzuar ne rrjedhen e tere procedures penale ishte kryesisht korrekt. Kundervajtesi gjate

gjykimit ishte kundershtues por gjykata e trajtoj si menyra e sjelljes e se drejtes se tij per tu

mbrojtur. Keto dy argumente e forrnojne rrethanat lehtesuese te cilat jane marr parasysh

gjate matjes se denimit.

IV.F. Matja e denimit.

1. Denimi me burgim matet sipas permbajtjes se nen.64 te KPK kushteve te lartpermendura

dhe sipas qellimit te permendur ne nenin 34 te KPK, sidomos parandalimi i kryeresit nga

kryerja e veprave penale ne te ardhmen dhe rehabilitimi i kryeresit, eshte caktuar me

periudhe prej gjashte (6) muajve si me e pershtatshme, proporcionale dhe e sakte.

2. Shkalla e pergjegjesise penale. Intensiteti i vepres se kundervajtesit nuk ishte ne nivel qe

kerkon nje sanksiou me te ashper se sa burgimi prej gjashte muajve Shkalla e pergjegjesise

penale eshte mesatare.

3. Motivet me te cilat eshte kryer akti. Sipas mendimit te gjykates motivi me i mundshem i

veprimeve te tija ishte te mbetet posedues i objektit duke llogaritur ne disa ndryshime ne

sistem ose ne dorezime shteterore me qellim qe te behet bile pronar i ligjshem i prones per

facta concludentia. Sipas asaj me larte motivet si te tilla ishin perfitimi pasuror i cili duhet

te vleresohet si baze.

4. Intensiteti i rrezikut penal ose lendimi i vleres se mbrojtur. Ndikimi negativ i kesaj vepre

ne stabilitetin e marredhenieve te qarkullimeve pronesore dhe pozita e pales se demtuar (si

perfaqesues i pakices etnike) mund te bene qe gjykata te arrin ne nje perfundim per

shkallen e rrezikut te shkaktuar nga nje akt i ketille, sidomos nga pikeveshtrimi i vleres se

mbrojtur, eshte kryesisht e larte. Asnje pale nuk do te duhej te perfitoj nga pozita me e

dobet e pales tjeter, sidomos ne qarkullimin e patundshmerive dhe duke pasur ndermend

garantimet ligjore per pakicat etnike te parapara me ligjet e brendshme si dhe me ligjet

nderkombetare te zbatueshme ne KosQve.

5. Gjykata ~mon se denimi me burgim prej gjashte muajve eshte i barasvlershem me

pesheu e vepres, duke marr parasysh karakterin

22



..

e meparshem te mire e te pandehurit dhe vepren e kryer. Dimensioni tjeter i ketij

aktgjykimi eshte te udhezon shoqerine se ky lloj i sjelljes nuk tolerohet dhe se merr

reaksionin e duhur te Drejtesise. Gjithashlu duhet qarte te theksohet se mungesa e

jurisprudences lidhur me nen.166 te KPK-s ose prania e saj e mundshme nuk mund te fitoj

mbi gramatiken e leksikut te KPK-s. Dispozita qarte shenon se gjykata lejohet te caktoj

denimin deri ne 3 vjet dhe asnje jurisprudence nuk mund ta ndryshoj kornizen ligjore te

denimit.

IV.G. Elementet e mbetura te aktgjykirnit.

Gjykata e perfshiu kohen e kaluar ne burgim nga denimi i meparshem i shkalles se pare i

cili ishte anuluar me aktgjykimin e Gjykates supreme Pkl-Kzz 103/09 te dates 22.04.2010

Per shkak te arsyeve kelu te permendura e marr kete aktgjykim.

Me daten 18.03.2010
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Keshilla Juridike: Kunder ketij aktgjykirni te marr nga shkalla e pare eshte e lejuar

ankesa ne afat prej tete ditesh nga dita e marrjes te se njejtes, drejtuar Gjykates se
qarkut ne Prizren permes Gjykates komunale ne Prizren.
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